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1 第 1回目は地域のリーダー層を対象とした調査、2回目、3回目は北河内地域の某市某小学校区住民を対象と
した調査である。調査の大まかな集計については既に公表されている資料を参照されたい（山本・八木・松本・


















2  暮らしやすさ認識はどのように形成されるのか 
















 表 1 基本的な属性との関連（クロス表） 
 
 
2.2  住民相互のつながり・地域に対する評価との関連 























全体 72.4 20.6 7.0 100.0 1335
性別 男性 70.6 21.7 7.8 100.0 411 0.590
女性 73.2 20.1 6.7 100.0 924
年代 40歳未満 66.4 22.8 10.7 100.0 149 0.775
40代 75.0 18.4 6.6 100.0 228
50代 74.5 18.8 6.7 100.0 165
60代 71.1 22.4 6.5 100.0 322
70代 71.9 21.2 7.0 100.0 359
80歳以上 75.0 19.4 5.6 100.0 124
居住年数 5年未満 66.2 24.3 9.5 100.0 148 0.065
5-10年未満 66.9 22.8 10.3 100.0 145
10-20年未満 73.9 18.2 7.9 100.0 291
20-30年未満 70.6 22.7 6.6 100.0 211
30-40年未満 69.9 24.9 5.2 100.0 229
40年以上 78.6 16.1 5.3 100.0 322
家族類型 独居 69.5 22.2 8.2 100.0 279 0.300
夫婦＋子ども 70.4 21.5 8.1 100.0 578
夫婦子ども無し 76.5 18.7 4.8 100.0 395
その他 73.0 21.0 6.0 100.0 100
暮らしやすさ認識
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表 2 近所づきあい・地域活動への参加との関連（相関係数） 








 次に、地域に対する住民の評価との関連を確認する。調査では、表 3 に挙げるような生活環
境項目について、それぞれそう思うかどうかが 4 段階で訊ねられている。具体的には、「生活利
便性」「安全・マナー」「住民交流」という 3 つの区分それぞれの細かい内容が訊ねられている。
ここでは、この 3 区分をもとに指標を作成する。 
 具体的な変数の加工手順は次のとおりである。まず、16 項目それぞれについて、「そう思う」
「ややそう思う」であれば 1、それ以外であれば 0 をとるよう値を変換しておく。そのうえで、 
3 区分それぞれに含まれる 2 値変数の値を合計したものを、「生活利便性」「安全・マナー」「住
民交流」の得点とする4。 












暮らしやすさ認識 相関係数 1.000 0.197 0.097
有意確率 0.000 0.001
度数 1352 1289 1227
近所づきあい 相関係数 0.197 1.000 0.223
有意確率 0.000 0.000
度数 1289 1352 1220
地域活動参加数 相関係数 0.097 0.223 1.000
有意確率 0.001 0.000
度数 1227 1220 1269
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 表 3 地域に対する評価の項目（％） 
 
 
























生活利便性 交通が便利である 18.0 54.0 22.8 4.0 1.2 100.0 1362
買い物に便利である 26.3 47.1 20.4 5.5 0.7 100.0 1356
医療やデイサービスを手近に受けられる 12.9 42.0 20.2 4.6 20.3 100.0 1318
道路が適切に整備．補修されている 5.5 34.7 36.2 20.1 3.6 100.0 1338
子どもの遊び場所が整っている 2.2 12.4 40.3 33.8 11.4 100.0 1329
安全・マナー 街路の暗がりが少なく安全である 8.6 37.5 38.4 11.2 4.4 100.0 1353
治安が良い 6.7 40.4 36.4 11.1 5.4 100.0 1348
落書き・違法看板が少ない 10.0 53.4 22.6 5.3 8.7 100.0 1341
路上駐車・駐輪が少ない 8.2 39.3 34.2 13.5 4.8 100.0 1351
ごみ出しのマナーがよい 11.1 48.4 27.8 9.5 3.2 100.0 1365
清潔である 7.3 42.0 37.7 8.1 4.9 100.0 1345
ペットの飼育マナーが良い 4.0 24.5 37.5 25.7 8.3 100.0 1347
住民交流 隣近所の仲が良い 9.2 50.0 26.4 6.5 7.8 100.0 1365
住民交流が活発である 3.5 30.8 42.5 9.2 13.9 100.0 1359
地域活動が活発である 4.7 33.4 38.3 7.5 16.1 100.0 1361







暮らしやすさ認識 相関係数 1.000 0.381 0.367 0.316
有意確率 0.000 0.000 0.000
度数 1352 1214 1237 1307
地域評価：生活利便性 相関係数 0.381 1.000 0.370 0.317
有意確率 0.000 0.000 0.000
度数 1214 1244 1175 1235
地域評価：安全・マナー 相関係数 0.367 0.370 1.000 0.394
有意確率 0.000 0.000 0.000
度数 1237 1175 1269 1258
地域評価：住民間交流 相関係数 0.316 0.317 0.394 1.000
有意確率 0.000 0.000 0.000













表 5 暮らしやすさ認識の規定要因（標準化係数）5 
 
 








 モデル 3を見ると、地域評価の 3項目はすべて正の有意な効果を持つことが分かる。利便性
                                                        
5 表では省略しているが、実際の分析では統制変数として所属している自治会・町内会も独立変数に投入してい
る。 
β sig β sig β sig
性別 男性（ref. ）
女性 .047 -.009 .023
居住年数 .093 ** .056 .023
世帯区分 独居世帯（ref. ）
夫婦＋子ども世帯 -.016 -.021 -.019
夫婦子ども無し世帯 .061 .071 .052
その他世帯 -.004 .018 .028
近所づきあい .168 ** .076 *
地域活動参加 .064 * .043
地域評価 生活利便性 .271 **
安全・マナー .228 **
住民間交流 .091 **
調整済みR 2 .013 ** .045 ** .235 **
N 1329 1168 1033















3  地域の課題認知はどのように形成されるのか 













































（1）  属性変数との関連 















 表 7 地域の課題認知と属性の関連（クロス表） 
 
 





表 8 住民相互のつながり・地域評価との関連（相関係数） 
 
 




N 平均値 標準偏差 有意確率
全体 1157 19.110 2.851
性別 男性 354 19.235 3.089 0.364
女性 796 19.070 2.702
年代 40歳未満 136 18.522 2.944 0.010
40代 217 18.760 2.562
50代 160 19.225 2.935
60代 286 19.252 2.614
70代 277 19.480 2.800
80歳以上 78 19.231 3.643
居住年数 5年未満 139 18.583 2.705 0.022
5-10年未満 129 18.822 2.925
10-20年未満 274 18.945 2.675
20-30年未満 177 19.509 2.813
30-40年未満 187 19.316 2.624
40年以上 248 19.331 3.097
家族類型 独居 213 18.892 3.140 0.307
夫婦＋子ども 521 19.046 2.704
夫婦子ども無し 345 19.264 2.839












地域の課題認知 相関係数 0.153 0.074 0.123 0.134 0.182
有意確率 0.000 0.014 0.000 0.000 0.000










3.3  今後の課題認識の規定要因 
 暮らしやすさ認識の分析と同様に、最後に地域の課題認知を従属変数においた重回帰分析を
行い、影響関係を確認しよう。まず、性別（ダミー変数、基準：男性）、居住年数、家族類型（ダ












β sig β sig β sig β sig
性別 男性（ref. ）
女性 -.017 -.050 -.026 -.023
居住年数 .090 ** .060 .081 * .075 *
世帯区分 独居世帯（ref. ）
夫婦＋子ども世帯 .037 .047 .027 .026
夫婦子ども無し世帯 .042 .030 -.021 -.023
その他世帯 .052 .057 .061 .060
近所づきあい .135 ** .065 .063
地域活動参加 .041 .030 .032
地域評価 生活利便性 .068 .059
安全・マナー .042 .041
住民間交流 .097 * .092 *
暮らしやすさ認識 .030
調整済みR 2 .007 .028 ** .048 ** .049 **
N 1145 1046 939 923






 近所づきあいの効果も見逃すべきではない。近所づきあいはモデル 2b において有意な効果























                                                        
7 マッキーヴァーの提示した概念について解説した文献によれば、それぞれの意識は具体的に次のようなものを
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9 例えば、渡邊（2006）は暮らしやすさ認識と共に地域への愛着についても検討を行っているが、本稿ではその
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